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Zavazné stanovisko

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy, hospodafské lpravy a ochrany lesl jako
pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, dle § 49 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon
(lesni zakon), ve znéni pozdejsich predpisl (dale téz ,ZoL"), a podle ustanoveni § 149 odst. 7
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad"),
prezkoumalo zavazne stanovisko organu statni spravy lest Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostiedi, oddéleni posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi se sidlem Marianské
nam. 2/2, 110 00 Praha 1; pracovi$té Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, vedené pod
¢.j.. MHMP 411378/2026 ze dne 12. 5. 2026 a postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
rozhodlo takto:

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi,
oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni prostredi se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1;
pracovisté Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 ze dne 12. 5. 2026, vedené pod
¢.j.: MHMP 411378/2026

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy, hospodaiské Upravy a ochrany lesli, TéSnov
65/17, 110 00 Praha 1 (dale téz ,ministerstvo®) obdrzelo dne 24. 7. 2026 od Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu se sidlem Marianské nam. 2/2,110 00
Praha 1; pracovisté Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 zadost ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu o potvrzeni &i zménu zdvazného stanoviska organu statni spravy lest
vydaného dle § 14 odst. 2 ZoL Odborem ochrany prostfedi Magistratu hiavnino mésta Prahy
(déle téz ,O0CP MHMP*) pod ¢€.j.: MHMP 411378/2026 ze dne 12. 5. 2026 (dale t&éZ ,Zavazné
stanovisko®). Dokumentem ¢&.j.: MZE-58190/2026 ze dne 3. 8. 2026 pozadalo ministerstvo
OCP MHMP o zaslani pfislusné spisové dokumentace (sp. zn.: S-MHMP 214309/2029).
Vpredu uvedena dokumentace byla ministerstvu ze strany OCP MHMP postoupena dne 27.
8. 2026 spole¢né s pfipisem ¢&.j.: MHMP 830345/2026 ze dne 24. 8. 2026.
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tel. +420 221 811 111, podatelna@mze.gov.cz, I datové schrdnky: yphaax8
WWW.MZe.gov.cz




Pitedmétné Zavazné stanovisko bylo vydano pro potreby fizeni vedeného ve véci povoleni
stavebniho zaméru novostavby RD, pfi ulici Pob&Zovicka, na pozemcich p.C. 2466/1, 2466/4
v k.0. Kunratice (dale téz ,Zameér").

Pred vlastnim zhodnocenim Zavazného stanoviska povazuje ministerstvo za pfihodné strucné
zrekapitulovat dosavadni pribéh projednani Zaméru pied organy vefejné moci.

Ve véci povoleni pfedmétného Zameéru bylo Uradem méstské &asti Praha 4, Odborem
stavebnim, Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 vydano rozhodnuti
&.j.: P4/033580/23/0ST/RAZ ze dne 10. 2. 2023, které bylo nasledné v ramci odvolaciho fizeni
potvrzeno rozhodnutim &.j.: MHMP 298882/2024 ze dne 21. 2. 2024 vydanym Magistratem
hlavniho mésta Prahy, odborem stavebniho fadu se sidlem Marianské nam. 2/2,110 00
Praha 1. Pfedmétna rozhodnuti se mimo jiné opirala i 0 zavazna stanoviska organi statni
spravy lest, konkrétné o zavazné stanovisko OCP MHMP SZn. S-MHMP-
1062883/2012/0ZP/VI ze dne 16. 1. 2013, ve znéni pozdéjSich zavaznych stanovisek, a to
zavazného stanoviska OCP MHMP &.j.: MHMP 266178/2018 ze dne 18. 12. 2017, respektive
revizniho zavazného stanoviska ministerstva ¢&.j.. 604406/2020-MZE-16231 ze dne
1. 12. 2020.

Dne 14. 10. 2025 byl Nejvy$sim spravnim soudem (dale téz ,NSS*) vydan rozsudek C.j. 7 As
298/2024-47, jehoz prostfednictvim doslo nejen ke zru$eni jemu pfedchazejiciho rozsudku
Méstského soudu v Praze &.j. 17 A 30/2024-129 ze dne 31. 10. 2024, ale i ke zruSeni
rozhodnuti &.j. MHMP 298882/2024 ze dne 21. 2. 2024 Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu se sidlem Marianské nam. 2/2,110 00 Praha 1 vydaného v ramci
pfedchoziho odvolaciho fizeni.

Nasledné Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebniho fadu pozadal ministerstvo
pfipisem &.j. MHMP 1263740/2025 ze dne 1. 12. 2025 o soucinnost a pomoc s vyporadanim
vytek NSS souvisejicich s ochranou lesa, respektive s neprovedenym posouzenim ochrany
kofenového systému dfevin. Ministerstvo po podrobném seznameni se s pfedmétnym
pfipisem, respektive s argumentaci NSS obsaZenou ve vySe zmifiovaném rozsudku dospélo
k pfesvédéeni o nezbytnosti provedeni nového posouzeni Zaméru ze strany OCP MHMP, kdy
ve své odpoveédi (dokument &.j. MZE-689/2026-16211 ze dne 8. 1. 2026) na pfedmé&tné podani
mimo jiné uvedlo cit.:

,NSS v odivodnéni vy$e uvedeného rozsudku mimo jiné konstatoval ¢astecnou
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek vydanych v prubéhu fizeni o povoleni shora
uvedené stavby a tim i nepfezkoumatelnost na né navazujicich rozhodnuti organu
verejné moci. NSS své tvrzeni zd(vodnil zejména nedostate¢nym posouzenim mozZnych
dopadt( stavebniho zéméru na prilehlé lesni pozemky, a to zejména ve vztahu
k moZnému naru$eni korenovych systému na nich se nachézejicich lesnich drevin.

Jinymi slovy tak NSS konstatoval neposouzeni véci v plném rozsahu v procesu
vydavéani zavaznych stanovisek OCP MHMP SZn: S-MHMP-1062883/2012/0ZF/VI ze
dne 16. 1. 2013 a ¢.j.. MHMP 266178/2018 ze dne 18. 12. 2017, pfi¢emZ uvedena vada
nebyla zhojena ani reviznim zévaznym stanoviskem ministerstva ¢.j. 604406/2020-
MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020. Z fotografické pfilohy podéani Gcastnika fizeni pana
Lubomira Rosika ze dne 12. 11. 2025 (dopinéni odvolani) pak ministerstvo seznalo
zdsadni zmény skutkovych okolnosti spocéivajici zejména v provedené pripravé
pozemku p.¢. 2466/4 v k.i. Kunratice na zah4jeni stavebnich praci a ve zméné stavu
posuzovaného lesniho porostu v dusledku padu stromu. Jakkoliv jsou uvedené zmény
do jisté miry pfirozenym projevem obecné znamé proménlivosti véci v ¢ase nelze je
v procesu posuzovani predmétného stavebniho zéméru opominout s ohledem na
celkovou dobu trvani fizeni a obecnou platnost zésady zohlednéni préavniho
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a skutkového stavu panujiciho v dobé vydani spravniho aktu (rozsudek Nejvy§Siho
spravniho soudu &.j. 1 As 24/2011-79 ze dne 7. 4. 2011). Z uvedeného duvodu ministerstvo
dospélo k zaveru, Zze v dané véci je nezbytné pristoupit ke zcela novému posouzeni
véci, respektive k vydani nového zévazného stanoviska ze strany OCP MHMP.
Uvedeny postup nejenZe zajisti ochranu OCP MHMP coby dotéeného organu
posuzujictho zamér v prvni instanci, a to z hlediska jeho moZného obchézeni
v dusledku uplatnéni koncentraéni zésady, ale zaroveri disledné ochréani zakladni
préva v8ech ucastniki fizeni véelné jejich prédva na uplatnéni rddného opravného
prostredku ve smyslu § 149 odst. 7 spréavniho radu, &i ochranu ucéastniki rizeni pred
tzv. pfekvapivymi rozhodnutimi. To v8e za pfedpokladu, Ze odvolaci organ v odvolacim
fizeni umozZni ucastnikim fizeni seznamit se s obsahem nového zavazného stanoviska
OCP MHMP je$té pred vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni (viz rozsudek NSS 10
As 25/2024-95 ze dne 26. 2. 2025).

Nasledné po znovu provedeném posouzeni Zaméru bylo ze strany OCP MHMP vydano
Zavazné stanovisko, které bylo napadeno prostfednictvim podani ze dne 21. 7. 2026
ucéastnika odvolaciho fizeni pana Lubomira Rosika, nar. 31. 3. 1957, trvale bytem
Pobézovicka 1368/13, 148 00 Praha 4 (dale téZ ,odvolatel*) doplfujiciho jeho pfedchozi
podani ze dne 12. 11. 2025, respektive jim podané odvolani ze dne 22. 2. 2023, kterym
byl mimo jiné zalozen postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

K postupu OCP MHMP a potvrzeni Zavazného stanoviska:

Pro ucely nového posouzeni Zaméru z hlediska jeho dopadu na zajmy chranéné ZolL
byla OCP MHMP pfedlozena pfislusna projektovéd dokumentace z prosince 2017,
respektive v provedeni jeji pozdé&jsi revize z kvétna 2022 zpracované Ing. Jaroslavem
Borovickou (CKAIT &. 0007940). Z piedmétné dokumentace OCP MHMP seznal, Ze
Zamér svym vymezenim v zasadé odpovida zaméru, ke kterému byla jiz dfive vydana
kladna =zavazna stanoviska (zavazné stanovisko OCP MHMP SZn: S-MHMP-
1062883/2012/0ZP/NI| ze dne 16. 1. 2013 ve znéni zavazného stanoviska OCP MHMP &.j.
MHMP 266178/2018 ze dne 18. 12. 2017, respektive revizniho zavazného stanoviska
ministerstva ¢.j.. 604406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020). Nasledné OCP MHMP
v souladu s nazorem ministerstva vyslovenym v jeho pfipisu ¢&.j.. MZE-689/2026-16211
ze dne 8. 1. 2026 pfistoupil k ovéfeni stavu véci na misté, a to prostfednictvim mistniho Setreni
provedeného dne 23. 3. 2026 na lesnim pozemku p.&. 1660/1 v k.u. Kunratice, respektive na
jeho ¢asti mezujici s pozemkem p.¢. 2466/4 v k.u. Kunratice. O pribéhu Setfeni pak OCP
MHMP v souladu se zasadou pisemnosti vyhotovil Ufedni zaznam evidovany pod
¢.j.. MHMP 272138/2026.

V prabéhu mistniho Setfeni OCP MHMP zjistil nasledujici zmény skutkového stavu oproti
stavu zjisténém vroce 2013. V pfipadé pozemku p.C. 2466/4 v k.u. Kunratice doslo
k odstranéni prakticky veskeré dfevinné vegetace a kurovnani povrchu pfedmétného
pozemku tézkou technikou. Pfi hranici s pozemkem p.€. 2466/6 v k.u. Kunratice se pak v dobé
mistniho $etfeni nachazel cerstvy vykop. Na ¢&asti lesniho pozemku p.¢. 1660/1 v k.u.
Kunratice nachéazejici se pfi hranici pozemku p.&. 2466/4 v k.u. Kunratice pak OCP MHMP
seznal zmény spocivajici v odstranéni nejstarSich vzrostlych stromd rostoucich plvodné na
rozhrani vy$e uvedenych pozemka.

Na zakladé takto zjisténého stavu véci pfistoupil OCP MHMP k hodnoceni Zaméru z hlediska
jeho pfimych a nepfimych viivli na okolni lesni porosty nachazejici se na lesnim pozemku p.C.
1660/1 v k.U. Kunratice.

V otazce hodnoceni pfimych vlivii Zaméru OCP MHMP vénoval zviastni pozornost zejména
posouzeni negativnich dopadli stavby na kofenovy system dfevin rostoucich na lesnim
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pozemku p.€. 1660/1 v k.U. Kunratice. V této souvislosti shledal OCP MHMP za zvlast
vyznamnou zejména tu ¢ast Zaméru spodivajici v realizaci vsakovaciho objektu (vsakovaci
Zebro) navrzeném ve vzdalenosti 1,3 m od okraje lesniho pozemku. Pfi hodnoceni dopadu
této Casti Zaméru pak OCP MHMP vychazel predev§im z Zzadosti o vydani zavazného
stanoviska doru¢ené OCP MHMP dne 11. 3. 2026 (¢.j.. MHMP 214309/2026) a z poznatkU
ziskanych v pribéhu mistniho Setfeni ze dne 23. 3. 2026, kdy mimo jiné seznal existenci
nedavno realizovaného trativodu kopirujicim rozhrani pozemkl p.¢. 2466/4 a p.¢. 1660/1 oba
v k.U. Kunratice. Na zakladé téchto skute¢nosti dospél OCP MHMP k presvédéeni, Ze pokud
se v trase planovaného vsakovaciho Zebra v minulosti nachazeli nékteré ¢asti kofenovych
systému stroml rostoucich na lesnim pozemku p.¢. 1660/1 v k.U. Kunratice pak v t&chto
mistech jiz doslo k jejich pferuseni, a to v dusledku realizace vy$e zmifiovaného trativodu.
Z uvedeného divodu povazuje OCP MHMP riziko dal$iho poskozeni kofenového systému za
zanedbatelné. U ostatnich ¢asti Zaméru pak OCP MHMP shledal jejich odstupovou vzdalenost
od nejblize rostoucich vzrostlych stromd za dostateé¢nou z hlediska eliminace fatalnich vlivi
vykopovych praci na jejich kofenové systémy. Pres uvedené tvrzeni OCP MHMP veden
principem pfedbé&Zné opatrnosti vtélil do zavazné ¢&asti Zavazného stanoviska podminky
v zajmu ochrany lesa, a to v souladu se zakonnym zmocnénim vyplyvajicim z § 14 odst. 2
ZoL.. Prostfednictvim t&chto podminek OCP MHMP stanovil nejen prijateinou podobu oploceni
pozemku p.¢. 2466/4 v k.U. Kunratice pfi hranici s lesnim pozemkem p.&. 1660/1 v k.u.
Kunratice, ale i zavazny postup oSetfeni lesnich dfevin pro pfipad poskozeni jejich
vegetativnich organli v dusledku realizace vykopovych, respektive stavebnich praci.

Ve vztahu k nepfimym vlivim Zaméru na okolni lesni porosty pak OCP MHMP priméarné
upozornil na mozne riziko spocivajici v budoucim smyceni ¢asti lesniho porostu rostouciho na
lesnim pozemku p.€. 1660/1 v k.u. Kunratice, a to v dusledku aplikace tzv. zabezpe&ovacich
opatfeni ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 ZoL. Potfeba predmétného opatieni v obecné roviné
zpravidla vyvstava u téch zaméru, jejichz odstupova vzdalenost od okraje lesa je nizsi neZ tzv.
Absolutni vy8kova bonita (dale téz ,AVB") dievin rostoucich na sousednim lesnim pozemku,
pfiCemz realizaci pfedmeétnych opatfeni z uvedeného divodu nelze pro futuro zcela vylougit
ani v pfipadé nyni posuzovaného Zaméru.

Na druhou stranu v odivodnéni nyni napadeného Zavazného stanoviska OCP MHMP vyjadfil
své pfesvédCeni, Ze samotné nedodrzeni odstupové vzdalenosti Zaméru odpovidajici hodnoté
AVB sousedniho lesniho pozemku nelze v daném pfipadé povazovat za nepfekrogitelny limit,
a to s ohledem na historicky vyvoj povolovani staveb v dané lokalité. K uvedenému zavéru
OCP MHMP dospél po zohlednéni faktu, ze vzdalenost rovnajici se AVB nebyla dodrzena ani
u stavajicich staveb nachéazejicich se na zastavénych stavebnich pozemcich situovanych
podel vychodni strany ulice PobéZzovicka, respektive pozemcich mezujicich s lesnim
pozemkem p.¢. 1660/1 v k.0. Kunratice.

Hlavni divod pro povoleni Zaméru (byt za omezujicich podminek stanovenych v zajmu
ochrany lesa) pak OCP MHMP zjevné spatfuje v nezbytné proporcionalité pfijatého fesent,
nebot striktni trvani na dodrzeni odstupové vzdalenosti stavebnich zaméri rovnajici se AVB
by vdaném piipadé s ohledem na tvar a velikost pozemku p.¢. 2466/4 v k.G. Kunratice
v zasadé znemoznilo jeho smyslupiné vyuZiti pro zaméry pfedjimané v dané lokalité platnym
uzemnim planem [pozemek se nachdazi v plode pro bydleni (OB — ¢isté obytné)]. K tomu
ministerstvo dodava, ze ackoliv OCP MHMP pfi svém posuzovani Zaméru postupem dle § 14
odst. 2 ZoL neni platnou uzemné planovaci dokumentaci pfimo vazan, plati zde obecna
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NSS ¢.j.: 7 As 75/2022-52 ze dne 29. 6. 2022).

Na zakladé takto provedené spravni tvahy OCP MHMP vydal souhlasné Zavazné stanovisko.
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Ministerstvo povazuje vySe nastinénou spravni uvahu, kterou se OCP MHMP Fidil pri
vydani Zavazného stanoviska za logickou a plné prezkoumatelnou. Pies uvedenou
skute€nost ministerstvo povazuje za nutné tuto spravni avahu doplnit o své zaveéry
vedouci ministerstvo k potvrzeni pfedmétného Zavazného stanoviska OCP MHMP.

C.j.. 604406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020 doslo k vyrazné zméné mistnich pomér,
kdy na pozemku p.€. 2466/6 v k.U. Kunratice do$lo k odstranéni veskeré dfevinné vegetace
a k realizaci vykopovych praci v souvislosti se zbudovanim tzv. trativodu nachazejiciho se pfi
hranici s lesnim pozemkem p.&. 1660/1 v k.U. Kunratice (viz zadost o vydani zavazného
stanoviska doru¢end OCP MHMP dne 11. 3 2026 a zaevidovana pod &j. MHMP
214309/2026). Ministerstvo ma za to, Zze vy$e uvedené zmény skutkového stavu ve svém
dusledku vyrazné zmirnily riziko negativnich vlivii Zaméru (at uz pfimych &i nepiimych) na
lesni porosty nachazejici se na pfedmétném lesnim pozemku.

Ministerstvo je toho nézoru, Ze jiz realizovany trativod s deklarovanou retenéni kapacitou
15 m® svym provedenim a G&elem do jisté miry odpovida béZnym melioraénim opatifenim
v lesich (napf. odvodiovaci pfikopy) sledujicich pozitivni upravu hydrologickych pomérii
v uzemi, kdy je piebyte¢na srazkova voda efektivné odvadéna do hlubsich vrstev pudniho
gradientu. Jinymi slovy jedna se o opatfeni, které dle nazoru ministerstva Gginné predchazi
nadmernému podmaéaceni stromd a snizuje negativni dopady vodou ovlivnénych stanovist na
kofenovy systém strom(, potazmo na stabilitu lesnich porostu jako takovych.

Skacenim fady strom( ve stadiu kmenoviny nachazejicich se pfi rozhrani pozemk
p.C. 2466/6 a p.C. 1660/1 oba v k.u. Kunratice pak doslo k odhaleni skute¢né porostni stény
sousedniho lesniho porostu, tvofené lesnimi dfevinami ve stadiu milaziny az ty&koviny (t].
O pruméru kmene cca 6 -12 cm ve vySce 1 m od zemé), kdy nejblizsi stromy ve stadiu
kmenoviny se nachazeji ve vzdalenosti cca 4 a vice metri od navrhovanych vykopovych praci
(viz Zadost o vydani zavazného stanoviska doruéenda OCP MHMP dne 11. 3 2026
a zaevidovana pod ¢.j. MHMP 214309/2026). Maximalni hloubka vykopovych praci v pfipadé
vsakovaciho objektu, ktery predstavuje ¢ast Zaméru situovanou nejblize k sousednimu
lesnimu pozemku dle predlozené projektové dokumentace &ini max. 1, 5 metru. K tomu
ministerstvo uvadi, Ze dreviny zastoupené jak v horni, tak spodni etdZi ptedmétného lesniho
porostu [tj. lipa srdcita (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub zimni (Quercus
petraea) a javor milé¢ (Acer platanoides)] se jako typi¢ti zastupci listnatych dfevin
stfedoevropského regionu vyznaduji pomérné robustnim kofenovym systémem dobfe
snasejicim pfipadna mechanicka poskozeni pfi soutasném zachovani dostateéné stability
stromu. Ostatné z uvedeného divodu jsou pfedmétné dfeviny fazeny mezi tzv. dfeviny
melioragni a zpevnujici. Hlavni ¢ast kofenového systému se v piipadé hluboce kofenicich
melioratnich a zpeviujicich dfevin zpravidla nachazi pfimo pod kmenem stromu kde kofeny
pravidelné dosahuji nejvétsi hloubky. S rostouci odstupovou vzdalenosti dievin od
zamyslenych vykopovych praci se pak vyznamné zmensuje riziko poskozeni vy$e uvedené
hlavni Casti kofenového systému. Ministerstvo uznava, ze v pfipadé realizace vykopovych
praci v hloubce cca 1,5 metru kdy nejbliz§i vzdalenost stroml ve stadiu kmenoviny &ini cca 4
m nelze naruseni okrajovych ¢asti kofenového systému lesnich dievin zcela vylougit, ovéem
vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem Ize mit pfipadné riziko poskozeni okrajovych &asti
kofenoveho systému za pfijatelné z hlediska zachovani dostatecné stability stromu. Nadto
ministerstvo dodava, ze v pfipadé poskozeni kofenového systému v jednom sméru zpravidla
dochazi k postupné kompenzaci ztracené &asti kofenovych systému piirozenym zpevnénim
kofenl v ostatnich smérech jejich ristu. Pfipadna poskozeni kofenového systému (popfipadé
dalsich vegetativnich organi) stroml pak museji byt v souladu s podminkami stanovenymi
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v zdvazném stanovisku OCP MHP nalezité osetfeny tak aby se ucinné pfedchazelo
negativnim doprovodnym jevim v podobé hniloby kofenového systému ¢i Sifeni houbovych
chorob. Ministerstvo je tedy shodné s OCP MHMP pfesvédceno, ze za stavajiciho stavu je
zavazné naruseni kofenovych systému &i jinych vegetativnich organd stroma tvoficich tzv.
patef lesniho porostu nachazejiciho se na lesnim pozemku p.¢. 1660/1 v k.U. Kunratice
v souvislosti s dal§i realizaci Zaméru ve své podstaté vylou€eno.

Ve vztahu k nepfimym vlivim Zaméru na sousedni lesni pozemek, respektive k rizikim
pozdéjsiho stanoveni tzv. zabezpegovacich opatfeni ve smyslu § 22 odst. 1 ZoL dospélo
ministerstvo k nasledujicim zavéram.

Dle § 22 odst. 1 ZoL plati cit.: ,Viastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou
povinni provést na svij naklad nezbytné nutnd opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pred §kodami zplsobenymi zejména sesuvem pudy,
padénim kament, padem stromi nebo jejich &asti, pfesahem veétvi a kofenu, zastinénim
a lavinami z pozemki uréenych k pinéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provéstina
pozemcich uréenych k pinéni funkci lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatieni stanovi
organ statni spravy lesu, pokud neni podle zviatnich predpisu prislusny jiny organ statni
sprévy. Vlastnik pozemk( urcenych k pinéni funkci lesa je povinen provedeni opatfeni strpet.”

Dle nazoru ministerstva je nezbytné na vyse citované ustanoveni ZoL nahlizet pfedevsim jako
na doplnéni a konkretizaci tzv. prevenénich ustanoveni §§ 2900 a 2901 zakona ¢&. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0Z"). Samotny smysl
spravniho fizeni vedeného podle § 22 odst. 1 ZoL, spogiva predevsim v odborném posouzeni
stavu véci ze strany statni spravy lesa a nasledné stanoveni rozsahu a zpusobu
zabezpeéovacich opatieni tak, aby ukladana opatieni vedla k odstranéni nebezpecne situace
pFi souasném zachovani principu proporcionality pfijatého feSeni. Organ statni spravy lest
tak svym pfipadnym rozhodnutim podle § 22 odst. 1 ZolL pouze upfesiiuje rozsah
nezbytné nutnych opatieni, ktera maji byt v dané véci ¢inéna (at’ uz ze strany vlastnika
lesa, &i majitelli ohroZzenych nemovitosti) v ramci postupu podle § 2900 an. OZ.

Ministerstvo pfi zohledn&ni umisténi a tvaru pozemku p.¢. 2466/6 v k.u. Kunratice dospélo
k zavéru, Ze ani v pfipadé nerealizace Zaméru neni mozné do budoucna potiebu
zabezpeéovacich opatieni na sousednim lesnim pozemku zcela vylouit, a to zejmena ve
vztahu k ochrané zdravi a bezpe&nosti osob pohybujicich se po stavajici pozemni komunikaci
v ulici Pob&Zovicka. K tomuto zavéru vede ministerstvo skutecnost, kdy AVB dfevin rostoucich
na lesnim pozemku p.6. 1660/1 v k.U. Kunratice pfevySuje $ifi sousedniho pozemku p.C.
2466/6 v k.u. Kunratice, respektive vzdalenost predmétného lesniho pozemku od vyse
uvedené komunikace (v nejuz$im misté pozemku p.¢. 2466/6 v k.u. Kunratice dokonce vice
nez dvojnasobné). Z tohoto pohledu tedy realizace Zaméru sama o sobé& vyrazné nezvysuje
riziko nutnosti stanoveni zabezpecovacich opatieni pro futuro, jakkoliv miiZze negativné ovlivnit
jejich pozdéjsi rozsah. Viastni aplikaci zabezpetovacich opatfeni ve smyslu § 22 odst. 1 ZoL
nicméné lze dle nazoru ministerstva v daném pfipadé uéinné pfedchézet prostiednictvim
dusledného uplatiiovani vychovnych zdsahl a tzv. zdravotniho vybéru, kdy vlastnik lesa
z lesniho porostu primarné odstranuje stromy vykazujici zhorS§eny zdravotni stav, popfipadé
stromy nestabilni &i jinak nevhodné z hlediska lesniho hospodareni.

Ministerstvo zaroveri konstatuje, Ze samotnou realizaci vsakovaciho objektu coby nedilne
soudasti Zaméru lze za soucasného stavu véci paradoxné vnimat i jako urity druh
preventivniho opatieni, a to s ohledem na zamyslenou Gpravu hydrologickych pomérd v izemi
vedouci mimo jiné i ke snizeni povrchového zamokfeni u ¢asti lesniho pozemku p.€. 1660/1
v k.U. Kunratice sousedici s pozemkem p.¢. 2466/6 v k.0. Kunratice. Pfi odvodu piebyteéné
vody do spodnich vrstev pudniho gradientu dojde dle nazoru ministerstva k vyznamné redukci
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negativnich dopadu povrchového zamokfeni vyskytujiciho se v dané lokalité (redukce vody
v pldnim horizontu vice jak 1 metru pod povrchem s ohledem na hloubku zalozeni
vsakovaciho objektu) nebot bude zvy$ena schopnost plidy absorbovat vzdusny kyslik, ktery
je pro spravne fungovani kofenového systému nezbytny [zachovani funk&nosti jemnych

kofenovych trichomu (pili radicales) pfi sou¢asném omezeni rizika vzniku hniloby a houbovych
chorob].

Ministerstvo zaroven zvazilo na kolik mize Zamér negativné ovlivnit budouci zalesnéni,
respektive lesni hospodafeni na té &asti pozemku p.¢. 1660/1 v k.. Kunratice, ktera
bezprostiedné navazuje na pozemek p.¢. 2466/6 v k.u. Kunratice. V této otazce dospélo
ministerstvo k pfesvédéeni, Ze nepfimé negativni vlivy Zaméru k budoucimu nové
vznikajicimu lesnimu porostu (tj. zejména zastinéni sazenic dfevin budovou Zaméru) Ize
ucinné eliminovat volbou vhodné dfevinné skladby pii znovuzalesnéni. Pfrednostnim
uplatnénim stanovistné vhodnych stinnych az polostinnych dfevin na ¢asti lesniho pozemku
navazujici na pozemek p.&. 2466/6 v k.. Kunratice lze dosahnout nejen Uspés$ného zalesnéni
lesniho pozemku p.€. 1660/1 v k.u. Kunratice v celé jeho plose, ale i vhodného tvarovani
okrajoveé stény lesniho porostu nachazejiciho se v sousedstvi pozemku p.&. 2466/6 v k.U.
Kunratice, tak aby bylo pro futuro G€inné predejito styku vegetativnich &asti jednotlivych stromu
se stavbami tvoficimi souc¢ast povolovaného Zaméru.

V neposledni fadé pak ministerstvo pfi posuzovani Zaméru ve vztahu k okolnim lesnim
porostum zohlednilo tu skute¢nost, Ze samotny zamér je jiz svoji dispozici uzplsoben
budoucimu ,souZiti* s vedlej§im lesnim pozemkem, kdy hlavni ¢asti Zameéru jsou situovany
smérem do ulice Pobé&Zzovicka, tj. na strané pozemku p.¢. 2466/6 v k.0. Kunratice odvracené
od lesa. Ministerstvo tak konstatuje, Ze v daném pfipadé zpracovatel stavebni dokumentace
postupoval piné v souladu s poZadavkem na respektovani lesa (§ 14 odst. 1 ZoL).

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, ze Zamér zamysleny na
pozemku p.€. 2466/6 v k.U. Kunratice neni schopen vyvolat takové negativni Géinky,
které by vedly k znemoznéni dlouhodobé existence lesa na sousednim lesnim pozemku
p.€. 1660/1 v k.U. Kunratice, popfipadé k zasadnimu zhorseni lesniho hospodareni ¢&i
stavu lesa. Jinymi slovy ministerstvo je toho nazoru, Ze realizace Zaméru za
soucasného stavu véci nevyvola ohroZzeni vefejného zajmu na zachovani lesa
vyplyvajici z ust. § 1 ZoL.

K namitkdm odvolatele:

Odvolatel prostfednictvim svého podani ze dne 21. 7. 2026 v zasadé doplnil své piedchozi
odvolani ze dne 12. 11. 2025 sméfujici do rozhodnuti vydaného Ufadem méstské &asti
Praha 4, Odborem stavebnim, Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4
(€.j.: P4/033580/23/OST/RAZ ze dne 10. 2. 2023), kdy za uziti rekapitulace svych namitek
sméfujici proti jiz dfive vydanym zavaznym stanoviskim organa statni spravy lesti (stanovisko
OCP MHMP SZn.: S-MHMP-1062883/2012/0ZP/V! ze dne 16. 1. 2013, ve znéni pozdéjsich
zavaznych stanovisek, a to zavazného stanoviska OCP MHMP ¢&.j.: MHMP 266178/2018 ze
dne 18. 12. 2017, respektive revizniho zavazného stanoviska ministerstva ¢.j.. 604406/2020-
MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020) uvedl nové namitky sméfujici proti nyni posuzovanému
Zavaznému stanovisku OCP MHMP &.j.: MHMP 411378/2026 ze dne 12. 5. 2026. Namitky
odvolatele Ize pak shrnout do nasledujicich okruh:

1) Nesoulad Zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci

V této véci odvolatel v ramci svych namitek uvedenych v podani ze 21. 7. 2026 uved| cit.:

,Pozemek stavby navazuje na lesni porosty, jejichZz vyznam je téZ potvrzen tim, Ze se jedna
0 soucast kulturni pamétky zémku Kunratice (¢. 40790/1-1684).
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Jak vyplyva i z poZadavku tizemné planovaci dokumentace (stavba je navrZzena dle tzemniho
planu do plochy tizemi se zvysenou ochrannou zelené, kterou je pasmo se stabilizovanym ¢i
zvy§eni umoZriujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, kde je cilem ochrana
souvislych ploch zelené), na daném misté by nemélo dojit k omezovani ploch zelené
v kontaktu s lesnimi porosty.“

2) Nemoznost realizace zemnich praci na pozemku Zaméru

Odvolatel je presvédéen o nerealizovatelnosti Zaméru na pozemku p.&. 2466/6 v Kk.U.
Kunratice, a to z davodu nepfipustnosti zemnich praci na pozemku (zejména vykop slouzici
pro podzemni podlazi domu véetné pfijezdu do gardze) z divodu ochrany kofenového
systému stromd na lesnim pozemku. Vtomto ohledu odvolatel primarné odkazuje na
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru rozvoje vefejného prostoru evidované pod ¢.j.: S-
HMP/1581229/2012/RVP/1I/1023/Fra ze dne 11. 1. 2013.

Odvolatel je pfesvédéen o tom, ze cit.: ,... realizace podzemniho podlaZi, tak i realizace
navrhované akumulaéni nadrZze a vsakovacich téles, by zavazné narusila kofenovy systém
prilehlého lesniho porostu.“ Negativni dopady pak odvolatel pfi¢itda pfedevS§im realizaci
vsakovaciho télesa nachdzejiciho se nejblize hranici lesniho pozemku p.¢. 1660/1 v k.u.
Kunratice, kdy dle jeho nazoru nepochybné dojde k naruSeni kofenového systému stromd
nachazejicich se na predmétném rozhrani stavebniho a lesniho pozemku. Zaroven se
odvolatel obava naruseni stability lesnich porostl v disledku jejich podmaceni. Vsakovaci
télesa jsou pak dle nazoru odvolatele umisténa zcela nevhodné do mist, kde jiz v souasnosti
stagnuje voda. Dlvodnost své namitky opird odvolatel o fotograficky zdokumentovanou
udalost ze dne 4. 6. 2024, kdy doslo k padu stromu z pfilehlého lesniho pozemku na
stavenisté. Odvolatel zarover upozorfiuje, Ze ackoliv se na lesnim pozemku p.&. 1660/1 v k.U.
Kunratice dle dotéeného organu v sougasnosti nachazeji dfeviny s mohutnym v8estranné
rozvinutym kofenovym systémem, nelze v soudasnosti pfedjimat, Ze tomu tak bude i do
budoucna.

3) Namitky poukazujici na nespravnost aplikace zasady legitimniho ofekavani, respektive
namitky proti zavérim revizniho stanoviska ministerstva ¢.i.: 604406/2020-MZE-16231 ze dne
1. 12. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze OCP MHMP v oduvodnéni svého Zavazného stanoviska mimo jiné uved!
cit.: ,V pfipade neprimého viivu zaméru na les se OCP MHMP citi byt vazan pfedchozim
kladnym stanoviskem ve znéni zmény provedené stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ¢ j.
604406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020., odvolatel ve své argumentaci proti nyni
posuzovanému Zavaznému stanovisku zrekapituloval své namitky sméfujici proti

vvvvvv

Pfedmétné namitky pfitom povazuje za pIné uplatnitelné i ve vztahu k nyni vydanému
Zavaznému stanovisku, nebot je pfesvédcen, ze cit..

,Zavazné stanovisko uvedené primé vlivy nijak radné a v souladu se skuteénym stavem veci
nevyhodnocuje; souhlasné stanovisko je opreno zejména o srovnani s ostatnimi domy, ackoliv
ty nejsou pfedmétem rizeni a jsou v jiné situaci ve vztahu k lesu (napfiklad jen téZko Ize
argumentovat pro odstup stavby od lesa cca 3,8 m odkazem na domy v ulici PobéZovicka,
které jsou vzdalené od lesa cca 15 ml),

nadfizeny dotéeny organ navic ve svém predchozim zavazném stanovisku potvrzuje, Ze je
zde dano neprimé ohroZeni lesa, pro které by souhlasné stanovisko nemélo byt vydano (odkaz
na § 2 odst. 4 spravniho radu zde pritom nemuze obstat).”
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K vySe uvedenym namitkdm odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Ad 1) Knamitanému nesouladu Zameéru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci
ministerstvo uvadi, Ze takto formulovana namitka pfesahuje rozsah piezkumu Zavazného
stanoviska postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Respektive organy statni spravy les(
nejsou pfislusné k hodnoceni souladnosti Z&méru s uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
plati, ze pfi vydavani zavazného stanoviska nejsou vazani platnym Gzemnim planem. Nadto
ministerstvo upozorfiuje na skute¢nost, Zze dle § 73 odst. odst. 2 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zédkon, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz StZ) je Uzemné planovaci
dokumentace zavazna toliko pro rozhodovani v Uzemi. S ohledem na skute¢nost, Ze zavazna
stanoviska neodpovidaji svoji povahou individualnimu spravnimu aktu (rozhodnuti) nejsou
dotéené organy pfi vydavani zavaznych stanovisek uzemné planovaci dokumentaci vazany.
Vyhodnoceni relevantnosti predmétné namitky tak pfinalezi pfisiusnému stavebnimu Gfadu
v ramci spravniho fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti o povoleni, kdy je tento platnou lizemné
planovaci dokumentaci pfi svém rozhodovani vazan.

S ohledem na vy$e uvedené shledalo ministerstvo namitky poukazujici na nesoulad
Zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci z hlediska posuzovani dle § 14 odst.
2 ZolL za nepodstatné, respektive za neduvodné.

Ad 2)

K relevantnosti odvolatelem uvadéného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru rozvoje
vefejného prostoru evidované pod ¢.j.. S-MHMP/15681229/2012/RVPI/III/1023/Fra ze dne
11. 1. 2013, ministerstvo uvadi, ze pfedmétné stanovisko nelze zcela odmitnout pouze z toho
davodu, ze bylo vydano pro jiny zamér (viz bod 78 odldvodnéni rozsudku NSS ¢&.j. 7 As
298/2024—-47 ze dne 14. 10. 2025). Ministerstvo je ovSem zaroven pfesvédfeno, Zze uvedené
cca 13 let staré stanovisko bylo vydavano za zcela odliSného stavu véci, coz je seznatelné
pfedevsim z Gfedniho zaznamu z provedeného mistniho Setfeni ¢.j.. MHMP 272138/2026 ze
dne 27. 3. 2026 a ze zadosti o0 vydani zavazného stanoviska ze dne 11. 3. 2026 zaevidované
pod &.j; MHMP 214309/2026 zachycujici stav pozemku p.6. 2466/6 v k.U. Kunratice po
provedenych pfipravach na stavebni prace spo€ivajici v odstranéni veskeré drevinné
vegetace na predmétném pozemku véetné vzrostlych stroml ve stadiu kmenoviny a déale pak
v realizaci vykopovych praci v souvislosti se zbudovanim trativodu na rozhrani pfedmétného
pozemku se sousednim lesnim pozemkem p.¢. 1660/1 v k.U. Kunratice. Za takto zasadné
zménéného stavu véci neni dle nazoru ministerstva mozné vychazet z dfive vydanych
zavaznych stanovisek, a proto bylo pfistoupeno ke zcela novému posouzeni véci (viz sdéleni
ministerstva ve véci vydani nového zavazného stanoviska &.j.: MZE-689 /2026-16211 ze dne
8. 1. 2026).

Za stavajiciho stavu véci je ministerstvo toho nazoru, Ze s ohledem na zvolené umisténi
Zaméru na pozemku p.¢. 2466/6 v k.U. Kunratice je mozné pfedpokladat urdité riziko naruseni
kofenovych systému strom0 rostoucich na lesnim pozemku p.¢. 1660/1 v k.U. Kunratice
primarné ve vztahu k realizaci liniového vsakovaciho objektu uvazovaného pfi samé hranici
pfedmétného lesniho pozemku. Ve vztahu k ostatnim &astem zaméru je riziko poSkozeni
kofenl zanedbatelné, a to s ohledem na tvar kofenového systému melioraénich a zpeviujicich
drevin. Za soucasného stavu je okraj vySe uvedeného lesniho porostu tvofen pfevazné
dievinami ve stadiu mlaziny ¢i ty¢koviny, kdy kofenovy systém té&chto jedincl neni jesté piné
rozvinut a je schopen adekvatné reagovat na piipadné pfekazky rastl kofenl. V piipadé
star$ich jedincu pak Ize s ohledem na jejich vzdalenost od vsakovaciho objektu pfedpokladat
urgity stupen poskozeni predevs§im okrajovych &asti kofenovych systému. Ministerstvo pfi
znalosti robustnosti kofenového systému Zamérem dotéenych listnatych melioraénich
a zpevriujicich dfevin je nicméné presvédCeno, Ze tato pfipadna poskozeni nelze povazovat
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za fatalni z hlediska zachovani stability stromQ (viz téZ ¢ast oduvodnéni tohoto zavazného
stanoviska vénujici se potvrzeni Zavazného stanoviska a postupu OCP MHMP).

Ve vztahu k odvolatelem zdokumentované udalosti padu stromu ze dne 4. 6. 2024 ministerstvo
uvadi, Z2e nebyla nikterak prokazana pfi¢innad souvislost mezi ¢innostmi provadénymi
v inkriminované dobé na pozemku p.¢. 2466/6 v k.U. Kunratice a padem pifedmétného stromu.
Nadto ministerstvo podotyka, Ze mu byla ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho fadu prostfednictvim dokumentu ¢&.j.. MHMP 1263740/2025 ze dne 1. 12. 2025
sdélena informace, Ze necelé dva dny pied padem stromu byly na Gzemi Prahy zaznamenany
vydatné srazky, kdy na klimatické stanici Praha Libu$ byla zaznamenana hodnota srazek 16,4
mm. Nelze proto vylouéit, Ze v daném pfipadé v dusledku pusobeni klimatickych faktor( doslo
k vyrazné akumulaci vody ve svrchni &asti pddniho profilu a naslednému negativnimu
pusobeni tohoto zamokfeni na kofenovy systém a stabilitu stromu. V této souvislosti
ministerstvo znovu upozorniuje, Ze na Zamérem uvazovanou realizaci vsakovaciho objektu je
mozné nahliZzet i jako na vhodné opatieni zleps$ujici odvod srazkovych vod do spodnich vrstev
pudy a celkové provzdusnéni svrchni ¢asti pldniho profilu, a tedy jako na opatfeni branici
negativnim vlivim zamokfeni. Na druhé strané nelze pominout, Ze i za takto nepfiznivych
klimatickych podminek nedo$lo k rozpadu porostni stény jako takové coz nasvédéuje jeji
dostatec¢né stabilité.

V otazce odvolatelovych obav o pozdéjsi obnovu lesniho pozemku p.¢. 1660/1 v k.4. Kunratice
méné stabilnimi dfevinami pak ministerstvo uvadi, ze dle § 31 odst.1 ZoL je vlastnik lesa
povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dfevinami a vychovavat je véas
a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlep$ovalo
plnéni funkce lesa. Nadto je tfeba poukazat, Ze i na viastnika lesa dopada prevenéni povinnost
zakotvena primarné v ustanoveni §§ 2900 a 2901 OZ a Ize tedy naopak predpokiadat, ze
vlastnik lesa pfi jeho obnové vyuzije takovou dievinou skladbu porostu, kterd bude riziku
vzniku nebezpeénych situaci pfedchazet (viz téz &ast odlvodnéni zavazného stanoviska
vénujici se potvrzeni Zavazného stanoviska a postupu OCP MHMP),

Na zakladé vyse nastinéné pravni Gvahy ministerstvo konstatuje nedivodnost namitek
odvolatele poukazujicich na nemoznost realizace zemnich praci na pozemku Zaméru.

Ad 3)

Ve vztahu k namitkdm odvolatele poukazujicim na nespravnost aplikace zasady legitimniho
oCekavani, respektive k namitkdm nezakonnosti revizniho stanoviska ministerstva &,j.:
604406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020 ministerstvo pfedné uvadi, ze prakticky totozné
namitky byly ze strany odvolatele uplatnény v pfedchazejicim soudnim fizeni vedeném pied
NSS a jako takové posouzeny v ramci odlvodnéni rozsudku NSS &.j.: 7 As 298/2024-47 ze
dne 14. 10 2025. V ramci odivodnéni vy$e uvedeného rozsudku NSS dotéenym organiim
statni spravy lesa zejména vytkl, Ze v ramci svych zavaznych stanovisek nedostateé¢né
vyporadali namitky odvolatele poukazujici na mozné pfimé ohroZeni lesnich porost
rostoucich na lesnim pozemku p.¢. 1660/1 v k.U. Kunratice, a to v disledku moZného narugeni
kofenovych systémd stromd. NSS zaroveii shledal vadnym postup ministerstva pfi vydavani
revizniho stanoviska &.j.: 60406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020, kdy pies obecné
konstatovani nepfimého ohroZeni lesa v dusledku budouci mozZné aplikace tzv.
zabezpecovacich opatfeni ve smyslu § 22 odst. 1 ZoL ministerstvo udélilo souhlas dle § 14
odst. 2 ZoL s realizaci Zaméru, a to s odkazem na zasadu ochrany legitimniho o&ekavani (§ 2
odst. 4 spravniho fadu) svédcici stavebnikim v dUsledku existence jinych staveb v dané
lokalité nachazejicich se v obdobné vzdalenosti od okraje lesa, bez toho aniz by spravni organ
zkoumal za jakych podminek a v jakém pravnim prostiedi byly tyto stavby povolovany
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V dusledku vySe uvedenych vad NSS konstatoval nepfezkoumatelnost uvah dotéenych
organu statni spravy lesu vtélenych do odlvodnéni jejich zavaznych stanovisek, a to ve vztahu
k vyhodnoceni tzv. pfimych a nepfimych vlivi Zaméru na okolni lesni porosty.

Ministerstvo se na rozdil od odvolatele domniva, Zze vy$e uvedené vady nelze pfi¢itat nyni
posuzovanému Zavaznému stanovisku OCP MHMP, které je vydavano za znaéné odli$ného
stavu véci nez za jakého byly vydavana predchozi zavazna stanoviska dotéenych organd
statni spravy lesu (tj. zavazné stanovisko OCP MHMP SZn: S-MHMP-1062883/2012/0ZP/V!
ze dne 16. 1. 2013, ve znéni pozdé&jsich zavaznych stanovisek, a to zavazného stanoviska
OCP MHMP &.j.: MHMP 266178/2018 ze dne 18. 12. 2017, respektive revizniho zavazného
stanoviska ministerstva ¢&.j.. 604406/2020-MZE-16231 ze dne 1. 12. 2020).

OCP MHMP se v odlivodnéni svého Zavazného stanoviska odpovidajicim zplisobem zabyval
moznym naruSenim kofenového systému strom( rostoucich na vedlej$im lesnim pozemku,
kdy na zakladé provedené spravni Uvahy dospél k zavéru, Ze tyto pfipadné negativni vlivy
budou jednorazového, respektive kratkodobého charakteru, pficemz nasledna diouhodoba
existence stavebnich objektl nebude mit pfimy negativni vliv na les.

Ve vztahu k tzv. nepfimym vlivim zaméru sice OCP MHMP konstatoval, Ze ve vzdalenosti od
lesa dané AVB dfevin nachazejicich se na lesnim pozemku p.€. 1660/1 v k.0. Kunratice se
v dané lokalité nachazeji i dalsi stavby. Uvedenou skutecnost nicméné uvedi toliko z divodu
dokresleni Sir§iho historického vyvoje uzemi, ve kterém je Zamér zamyslen. Za hlavni dlvod
pro vydani souhlasného Zavazného stanoviska pak OCP MHMP oznacil tu skutenost, Zze
s ohledem na tvar a umisténi pozemku p.C. 2466/6 v k.u. Kunratice by striktni trvani na
odstupové vzdalenosti staveb rovnajici se AVB sousedniho lesniho porostu v daném pfipadé
de facto vyloudilo zastavitelnost pfedmétného pozemku. Jinymi slovy udéleni souhlasného
Zavazného stanoviska obsahujiciho podminky stanovené v zajmu zachovani lesa v daném
pfipadé OCP MHMP vyhodnotil jako proporcionalni feSeni z hlediska stfetavani vliastnického
prava s vefejnym zajmem na zachovani lesa.

Ministerstvo nicméné zasadné nesouhlasi s tvrzenim OCP MHMP cit.: ..., Ze z hlediska
neprimého viivu na les nenastaly od vydani puvodnich stanovisek zasadni nové skutecnosti,
protoZe odstupové vzdalenosti stavebnich objektii od hranice lesniho pozemku zustavaji
v podstaté neménné.” OCP MHMP timto konstatovanim zcela pomiji prokazatelné zmény
v dfevinné vegetaci nachazejici se na rozhrani pozemku p.¢. 1660/1 a p.¢. 2466/6 oba v k.0.
Kunratice, ke kterym doSlo v souvislosti s provedenou realizaci trativodu. V dsledku
provedeného zasahu doslo k Upravé porostni stény lesa ve smyslu skaceni stromu ve stadiu
kmenoviny nachazejici se nejblize povolovanemu Zaméru a tim ke sniZeni dfive deklarované
naléhavosti provedeni zabezpeovacich zasahl ve smyslu § 22 odst. 1 ZolL (viz téz ¢ast
oduvodnéni zavazného stanoviska vénujici se potvrzeni Zavazného stanoviska a postupu
OCP MHMP).

Na zakladé shora pfedestfené spravni uvahy povazuje ministerstvo namitky odvolatele
poukazujici na nespravnost aplikace zasady legitimniho oéekavani, respektive namitky
proti zavérum revizniho stanoviska ministerstva ¢.j.: 604406/2020-MZE-16231 ze dne
1. 12. 2020 ve vztahu k nyni posuzovanému Zavaznému stanovisku OCP MHMP
za nepfiléhavé, a tudiz nedtvodné.
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Na zavér ministerstvo shrnuje, Ze vzhledem ke véem vys$e uvedenym skute¢nostem nezbyla
ministerstvu jind moznost nez Zavazné stanovisko OCP MHMP ze dne 12. 5. 2026, vedené

pod ¢€.j.. MHMP 411378/2026, potvrdit.

Pouceni:

Potvrzeni zavazného stanoviska je z hlediska obsahu a formy opét zavaznym stanoviskem.
Tento ukon neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat, resp. podat rozklad.
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